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SLOWO WST^PNE 

Oddajemy do druku ksiqzk? napisan^ lat temu okolo 35. Miata jg. wydac 
Polska Akademia Umiejgtnosci dla uczczenia szescsetnej rocznicy przynaleznosci 
Lwowa do Polski. 

Zmarly w r. 1956 autor przeslat z Krakowa maszynopis i czgsc klisz z prosb^, 
by po jego smierci ksi^zka ta zostala wydana na uchodztwie. 

Zrazu i u nas tego dokonac nie byto sposobu. Wydanie wymagato znacznej 
pracy i duzego wysifku finansowego. 

Tekst zostat skrocony, by ksi^zka mogta si? ukazac. Maszynopis pelnego tekstu 
przechowuje Biblioteka Polska w Londynie. Zdecydowalismy nie wydac ostalniej 
czgsci si^gaj^cej do korica X I X w. i zakoriczyc na I rozbiorze, na chwili, gdy 
Lwow przestal nalezec do Rzeczypospolitej. Okres, w ktorym miasto bylo stolicg, 
zaboru austriackiego, nie wydat tak waznych pomnikow ani architektury ani sztuk 
plastycznych jak okresy poprzednie. Koniec X f X w. nie jest tez chyba tak^ cezurq 
w dziejach miasta jak rok 1772. 

Tekst wydanych 32 rozdziaJow uleg} tez pewnym skrotom. Umozliwily to 
przede wszystkim powtorzenia, ktore sig w nim znalazty, skoro rgkopis nie hyi 
najwidocznie] jeszcza ostatecznie do druku przygotowany. 

W ten sposob tresc ksig.zki nie doznaJa istotnego uszczuplenia. Zostala ona 
wiernie oddana, takze oczywiscie lam, gdzie poglg.dy nasze niezupelnie sig 
pokrywaiy z poglg.dami autora. A n i jeden cytat czy przypis archiwalny nie zostat 
pominigty.*) 

Nie moglismy dac wszystkich fotografii, ktorych by wymagat tekst. Poza 
wzg!?dami finansowymi zaistniala tu oczywiscie trudnosc zdobycia niektorych 
zdjgc. 

Udato si? jednak, pomimo tych brakow i trudnosci, oddac w rgce czytelnikow 
monografi? Zawsze Wiernego Miasta i utrwalic w ten sposob swiadomosc o wkia-
dzie kulturahiym Polski, promieniuj^cym ze Lwowa daleko na Wschod.**) 

Karolina Lanckororiska 
• Londyn 1973 

*) Niektore bt^dy laciny, skoro niewiadomo, czy pochodza z maszynopisu czv tez 
z oryginalu tekstu zrodlowego, nie zostaly poprawione. Jest tez rzecza oczywista, 
ze svgnatury archiwalne s^ nieaktualne. Niewqtpliwie jednak b^dzie mozna od-
nalezc dokumenty w nowym miejseu przechowania, przy pomocy starych sygTiatur. 

* * ) Panu Mieczystawowi Paszkiewiczowi wyrazam w tym miejseu szczerq wdzi^cznosc 
za ofiamq i wydatn^ pomoc w przygotowaniu tej ksiqzki do druku, drowi Adamowi 
Zielinskiemu za zmudnq prac§ nad korektg, i poprawki tekstu wprowadzone w 
spos6b najbardziej kompetentny. 
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P R Z E D M O W A 

Szescset lat min^lo od chwili, kiedy Kazimierz Wielki wkroczyt do Lwowa, 
ktory od tego czasu spelniac mial rolg osrodka kultury zachodniej, promieniuj^cego 
daleko na poiudniowym wschodzie Rzeczypospolitej. Chwila ta wymaga zwrocenia 
si? wstecz, przebiegnigcia mysl^ kulturalnego dorobku Lwowa w ci^gu szesciu 
stuleci, zebrania rezultatow badah, ktore rzucaj^ swiatlo na to, co Lwow wniost do 
ogolnego dorobku polskiej kultury artystycznej. 

Dziejami sztuki i kultury artystycznej dawnego Lwowa kaze mi si? zaj^c nie 
tyiko zainteresowanie dla jego zabytkow, lecz takze przekonanie i zrozumienic, ze 
na tym polu Lwow zajmowal stanowisko wyj^tkowe, ze dzieje sztuki Iwowskiej nie 
sziy drogami analogicznymi do dziejow sztuki innych miast dawnej Rzeczypospo­
litej. Uwydatnic te odrgbnosci, podkreslic cechy charakterystyczne kultury artysty­
cznej dawnego Lwowa, bylo celem niniejszego studium. 

Obraz, jaki pod tym kg,tem widzenia daje niniejsza praca, nie jest pdny ani 
wyczerpujgcy. Daje ona tylko to, na co stac nas bylo w obecnym stanie badari. na 
C O pozwalaly zebrane do obecnej chwili materialy. Nie podobna byto przy tym 
monograficznie traktowac kazdego zagadnienia i opracowywac szcz^olowo dzialal-
nosci kazdego artysty. T o zadanie musi bye pozostawione dalszej pracy wielu 
badaczy. ktorzy niniejsze studium w niejednym uzupelniq i sprostuj^. 

Oprocz znacznej ilosci materialow, przedtym niezuzytkowanych i nieopraco-
wanych, praca niniejsza przynosi takze rzeczy juz znane, ktore jednak przytoczyc 
nalezalo dla dania obrazu eatosci. Po raz pierwszy bowiem usiluje ona obj^c 
caloksztalt dziejow sztuki i kultury artystycznej Lwowa. Swiadom jestem tez nie-
rownomiernosci w przedstawieniu tego obraszu, w ktorym jedne ust?py opracowane 
S4 bardziej szczegolowo, inne musialy bye potraktowane mniej dokladnie. Tam, 
gdzie istniej^ juz monograficzne opracowania poszczegolnych epok czy tematow, 
nie podobna byto powtarzac tego, co raz juz byto powiedziane i wystarczy^ po-
winien rzut oka na przedmiot oraz streszczenie wynikow badari. Natomiast tam, 
gdzie zagadnienie dotqd bylo nietkni?te, naiezalo je zbadac od podstaw, poswi?-
caj^c mu wi?cej miejsca. Stqd dysproporcja, niekiedy z ujm^ dla konstrukcji eatosci, 
lecz nie do unikni?cia. 
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Zachodz^ tez i pomini^cia swiadome. Z pracy niniejszej wyigczyiem wszystko 
to, C O dotyczy miejskich obwarowari i do czego odnosi si? dawna nazwa „archi-
tectura militaris". Badania w tym kierunku podj?li bowiem juz inni. Inz. Janusz 
Witwicki przygotowal wydanie materialow archiwalnych i ilustracyjnych, dotycz^-
cych i^iejskich murow, baszt, bram i innych obwarowah,*) dr Aleksander Czolowski 
zas opracowal zagadnienie obronnosci dawnego Lwowa i jego roli wojennej w 
dziejach. 

Braki pracy tej dotyczg. takze strony itustracyjnej. Wzgl?dy techniczne i inne 
nie pozwolily na zamieszczenie tak licznych iiustracji, jak tego wymagaloby moze 
znaczenie poszczegolnych zabytkow. 

O ile idzie o zabytki budownictwa na naszym terenie, to korzystalem z dawnych 
planow zebranych w Archiwum Paiistwowym we Lwowie i w Archiwum Akt 
Dawnych miasta Lwowa. Z dokonanych w nowszych czasach zdj?c korzystalem 
wydatnie ze zbiorow Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Lwowskiej. Prof. 
Drowi Inz. Marianowi Osihskiemu za oddanie mi ich do dyspozycji, za cenne 
na ich temat uwagi, oraz za dokonanie wielu nowych zdj?c technicznych, umozli-
wiajg.cych dokladniejsze studium poszczegolnych zabytkow i wzbogacaj^cych 
material ilustracyjny niniejszej pracy, niemniej Drowi Inz. Feliksowi Markowskiemu 
za daleko id^c^ pomoc i rady, skladam na tym miejseu najszczersze podzi?kowania. 

W zebraniu materialu ilustracyjnego w zdjgciach fotograficznych zawdzi?czam 
wiele Prof. Drowi Franciszkowi Groerowi, Drowi Inz. Witoldowi Romerowi, ktorzy 
na moJ4 prosb? byli laskawi dokonac wielu specjalnie trudnych zdj?c, niemniej 
Centralnemu Biuru Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki w Ministerstwie Wyznari 
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie, Muzeum Historycznemu m. 
Lwowa. Wszystkim, ktorzy w toku niniejszej pracy byli laskawi przyjsc mi z po­
mocy i zyczliwq. ot^czac opiekg., wyrazam niniejszym mojg szczerq wdzi?cznosc. 

Tadeusz Mahkowski 
^ " • " Lwow 1939 

•) Praca o ktorej tu mowa wyszla niedawno: T O M K I E W I C Z W., W I T W I C K I J . 
Obwarowania srodmiescia miasta Lwowa. . . Kwart. Architektury i Urbanistyki, 
Warszawa 1971, zesz. 2/3. ( Z tym jednym wyjg^tkiem juz przez autora wymienio-
nym, calp, bM 'ata literatura przedmiotu, wydana po wojnie, nie zostala oczywiscie 
podiana.) Prtzepie wydawcy. 
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